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Préambule - Contexte général et cadre de la concertation 
 

I. Présentation du projet 
 

Les communes de Luynes et de Fondettes sont délimitées par la vallée de la Loire au Sud, la 

vallée de la Choisille à l’Est et la vallée de la Bresme à l’Ouest. A partir de Tours, l’accès à ces 

communes se fait principalement depuis l’ex Route Départementale (RD) 952 (levée de la 

Loire) et par le boulevard périphérique Nord-Ouest (via l’ex RD 367). Depuis le boulevard 

périphérique, les voies ne sont pas structurées pour permettre une desserte satisfaisante 

jusqu’à Luynes.  

L’analyse des trafics démontre que les déplacements, majoritairement pendulaires, induisent 

un trafic conséquent, sur l’ex RD 367 en connexion directe avec le périphérique et l’ex RD 952 

qui se diffuse sur le réseau local inadapté. 

L’absence d’une desserte structurée nuit actuellement au bon fonctionnement du territoire. 

En effet, le plateau accueille des zones d’activités économiques, un projet d’équipement 

sportif et sanitaire mais également des secteurs d’habitat en développement. Les perspectives 

d’évolution de ce secteur envisagées dans les PLU des communes de Luynes et de Fondettes, 

renforcent la nécessité d’adapter le réseau viaire aux besoins. 

Le projet consiste à réaliser un aménagement entre le carrefour giratoire des Cochardières à 

Fondettes et l’ex RD 49 à Luynes en passant ainsi aux abords des Zones Industrielles (ZI) Les 

Pins, La Grande Noue et Le Chapelet. Il consiste principalement à restructurer une voirie 

existante et à aménager ses raccordements. 

Au regard de l’évolution du territoire et en accord avec les communes concernées, Tours 

Métropole Val de Loire en tant que maître d’ouvrage du projet, a engagé l’étude de cet 

aménagement. La Métropole attache une importance particulière à la prise en compte de 

l’insertion paysagère du projet ainsi qu’au traitement des circulations douces. 

De manière synthétique, ce projet porté par Tours Métropole Val de Loire, prévoit de :  

• tenir compte des évolutions supposées du secteur en matière d’urbanisation, 

d’équipement, de transports ou encore de déplacements ; 

• s’inscrire dans le cadre des documents de planification en vigueur (le SCOT, le PDU et 

les PLU) ; 

• faciliter l’accès aux équipements, zones d’activités, zones urbaines et assurer la 

cohérence du réseau ; 

• permettre de mieux canaliser les flux arrivant par l’ex RD 367 afin de relier l’Ouest de 

la Métropole et les communes du Nord à Tours sans traverser les centres-villes des 

communes de Luynes et de Fondettes, inadaptés au trafic de transit ; 

• permettre de réduire le trafic sur les levées de la Loire et renforcer la fonctionnalité du 

boulevard périphérique Nord-Ouest ; 

• s’insérer dans son environnement, en prenant en compte les spécificités du paysage 

local. 
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II. Etudes préalables conduites avant la concertation 
 

L’étude d’opportunité réalisée en 2020 a permis de retenir la solution de réaménagement de 

voiries existantes au Nord de LUYNES et FONDETTES, avec 2 nouvelles connexions permettant 

de rejoindre l’ ex RD 49 à l’Ouest, et l’ ex RD 367 à l’Est. La justification de ce choix s’appuie 

sur les études diagnostic réalisées en 2021, en particulier l’étude de circulation menée 

conjointement.  

Les études préalables ont eu pour objectif de développer les points suivants : 

 conforter la nécessité d’un réaménagement de voiries existantes (en comparaison à une 

mise à 2 x 2 voies de la levée de la Loire, ou la création d’une nouvelle infrastructure sur 

le plateau) ; 

 consolider, voire développer les enjeux et les contraintes du projet au travers de 

diagnostics approfondis et exhaustifs. Notamment, les difficultés de circulation dans les 

centres villes et aux abords de l’axe existant ont été mis en exergue par les riverains ; 

 proposer différents tracés au sein du périmètre d’étude accompagnés d’une analyse 

comparative basée sur la doctrine ministérielle « Eviter – Réduire – Compenser les 

impacts ». 

 

Enfin, les études préalables ont permis de recenser les enjeux, de proposer de nouvelles 

solutions (ou variantes) éclairées par un diagnostic approfondi et détaillé. 
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III. Le cadre réglementaire de la concertation au titre du code de 

l’urbanisme 
 

En application des articles L. 103-2 et suivants et R. 103-1 et suivants du code de l’urbanisme, 

la concertation relative au projet d’aménagement de la voie de desserte du plateau entre 

Fondettes et Luynes, a fait l’objet d’une délibération du Conseil métropolitain en date du 27 

juin 2022 (jointe en annexe) dans laquelle ont été définies les modalités de cette concertation. 

Les modalités de concertation définies par la délibération étaient les suivantes : 

• une exposition publique dans les mairies de chacune des communes de Fondettes et 

de Luynes, 

• la mise à disposition du public d’un dossier de présentation du projet, dans les mairies 

des deux communes ainsi qu’au siège de Tours Métropole Val de Loire, et sur le site 

internet du maître d’ouvrage. 

Elle s’est déroulée du 17 août au 20 septembre 2022 (inclus), soit une durée totale d’un mois. 

Les avis du public ont été recueillis : 

- au moyen de registres mis à disposition du public dans chacune des mairies de Luynes 

et Fondettes, ainsi qu’au siège de Tours Métropole Val de Loire ; 

- par courrier postal à l’adresse du maître d’ouvrage ; 

- par courrier électronique à l’adresse dédiée à la concertation réglementaire. 

  

Les modalités de la concertation sont détaillées dans le chapitre suivant. 

L’achèvement de la concertation donne lieu à l’établissement de ce bilan, qui fera l’objet d’une 

deuxième délibération du Conseil métropolitain, conformément à l’article L. 103-6 du Code 

de l’urbanisme. 
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Détails sur les moyens mis en œuvre pour la concertation 
 

I. L’exposition publique 
 

Dates : du 17 août au 20 septembre 2022 (inclus). 

La tenue de cette exposition dans chaque commune est attestée 

par les maires des communes (voir attestations en annexe). 

Cinq panneaux ont été conçus et exposés.  

Ils s’articulent ainsi :  

• Panneaux 1 et 2 : retour sur la justification 

historique du projet, les enjeux auxquels il doit 

répondre en matière de sécurité et de trafic, la 

description du projet lui-même et son calendrier. 

• Panneaux 3, 4 et 5 : présentation d’éléments de 

détails du projet soumis à avis et observations (tracé, 

intersections, implantation de la piste cyclable, prise 

en compte des enjeux environnementaux, etc.). 

 

Les panneaux sont disponibles ci-dessous. 
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II. Mise à disposition des supports de présentation du projet en ligne  

 

Le support de présentation du projet, les panneaux et l’ensemble des informations ont été 

mis en ligne sur le site internet des communes de Fondettes, Luynes, et sur le site de Tours 

Métropole Val de Loire en août 2022.  

Le lecteur peut y trouver les informations essentielles sur les modalités de concertation 

(événements, lieux, dates et horaires, contacts dont une adresse), ainsi que les 5 panneaux de 

l’exposition.  

Les pages internet ont été mises en ligne au début du mois d’août 2022 et étaient accessibles 

pendant toute la durée de la concertation et jusqu’à la fin du mois de septembre. 

 

FIGURE 1 : CI-DESSUS, EXTRAIT DU SITE INTERNET DE LA COMMUNE DE LUYNES (SOURCE : COMMUNES DE LUYNES, AOUT 

2022, LIEN : HTTPS://LUYNES.FR/VOIE-DESSERTE-FONDETTES-LUYNES/ ) 
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FIGURE 2 :  CI-DESSOUS, EXTRAIT DU SITE INTERNET DE LA COMMUNE DE FONDETTES 

 (SOURCES : COMMUNE DE FONDETTES, AOUT 2022, LIEN : HTTPS://FONDETTES.FR/ACTUALITES-

EVENEMENTS/EVENEMENTS/EVENEMENT?TX_NEWS_PI1%5BACTION%5D=DETAIL&TX_NEWS_PI1%5BCONTROLLER%5D

=NEWS&TX_NEWS_PI1%5BNEWS%5D=1043&CHASH=AC2555734002E954AAA6F1469FB81B22 ) 
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FIGURE 3 : EXTRAIT DU SITE INTERNET DE TOURS METROPOLE VAL DE LOIRE (SOURCE : TMVL, AOUT 2022, LIEN D’ACCES : 

HTTPS://WWW.TOURS-METROPOLE.FR/CONCERTATIONS ) 
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III. Organisation de deux permanences  
 

Pour expliciter les supports de concertation et répondre aux questions des participants, 

l’équipe projet a tenu deux permanences : 

- le vendredi 2 septembre de 8h30 à 12h à la mairie de Luynes ; 

- le jeudi 8 septembre de 13h30 à 17h30 à la mairie de Fondettes. 

 

IV. Information préalable de la concertation  
 

L’information permettant aux participants d’être prévenus de la tenue d’une concertation a 

été relayée par les moyens suivants :  

 

- La délibération du Conseil métropolitain du 27 juin 2022, précisant les objectifs du 

projet et les modalités de concertation publique, a été affichée : 

 

o au siège de Tours Métropole Val de Loire, du 25 juillet 2022 au  

20 septembre 2022 ; 

 

o à la Mairie de Fondettes du 25 juillet 2022 au 20 septembre 2022 ; 

 

o à la Mairies de Luynes du 12 juillet 2022 au 20 septembre 2022. 

 

- Un avis de concertation publique a également été diffusé dans la Nouvelle République 

le jeudi 28 juillet 2022 soit 23 jours avant le début de l’exposition. 
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Bilan de la concertation réglementaire avec le public au titre du code de 

l’urbanisme organisée du 17 août au 20 septembre 2022 
 

I. Présentation des moyens d’expression et du nombre de participation 
 

A. Participation 

La concertation a été organisée afin d’informer et de présenter le projet au public, mais 

également de recueillir les avis, observations et préoccupations des acteurs et des habitants 

sur chaque secteur concerné. 

 

Au total, la concertation préalable a permis de recueillir l’avis de 71 personnes. 

 

B. Moyens d’expression utilisés 

Trois moyens d’expression sur le projet étaient proposés :  

• Les registres de concertation à disposition dans les mairies de Luynes et Fondettes et 

au siège de Tours Métropole Val de Loire 

• Par mail à voieplateauconcertation@tours-metropole.fr  

• Par courrier postal à l’adresse du maître d’ouvrage 

 

La majorité des personnes se sont exprimées par courriel et sur les registres. 

Certaines personnes ont exprimé leur avis via plusieurs supports (par mail et sur un registre 

par exemple). Dans ce cas, l’avis n’a été comptabilisé qu’une seule fois, dès lors qu’il exprimait 

les mêmes idées : une personne = un avis. Cela explique que le total des avis reçus sur le 

graphique (84) soit supérieur au nombre total de participants (71).  

Par ailleurs, lorsqu’un avis était exprimé au nom d’un foyer avec plusieurs signataires, l’avis a 

été compté autant de fois que de personnes ayant signé.  

 

II. Synthèse des avis rendus lors de la concertation préalable 
 

La majorité des avis est en accord avec les objectifs poursuivis par le projet d’aménagement 

de la voie de desserte du plateau. 

Globalement les personnes se sont exprimées sur la démarche de la concertation ainsi que le 

projet et ses composantes. 
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A. Avis sur la démarche et les modalités de concertation  

 

35 participants ont réagi sur la démarche de concertation proposée en elle-même. 

Par opposition aux avis positifs sur la concertation (saluant la clarté et la précision des 

panneaux d’exposition en général), la concertation a fait ressortir un ressenti d’insatisfaction 

sur le déroulement de la procédure. 

Les participants ont ainsi évoqué : 

• le manque/l’absence de communication préalable sur le projet ; 

• l’impression que la version finale du projet était déjà arrêtée lors de cette concertation 

censée être « préalable » ; 

• le niveau de détail de l’étude (emprises imprécises des tracés, informations techniques 

sur les avantages et inconvénients de chaque solution etc.) ; 

• l’impression d’une mauvaise qualité d’information (imprécisions, données anciennes, 

périmètre d’étude inadéquat, coût et financement, etc.) ; 

• la période inadaptée de la concertation (l’été et créneaux des permanences en 

semaine) à une participation optimale du public; 

• l’impression d’un manque d’interlocuteurs joignables. 

 

De façon générale, les participants regrettent le manque de transparence de la démarche, et 

la difficile compréhension du projet au travers des supports proposés. 

 

Modalités de prise en compte dans le projet :  

1 - TMVL a pris le parti de présenter le projet dès les premières pistes d’aménagement  

(de l’étude d’opportunité à l’étude des variantes d’un parti d’aménagement).  

Même si le diagnostic réalisé est très précis pour mener ces réflexions, il faut attendre un 

niveau de définition du projet plus avancé pour en connaitre l’impact détaillé notamment en 

terme de prélèvement foncier.  

 

2 – Ce niveau de définition au stade actuel des études doit permettre une approche 

macroscopique des potentielles incidences. 

 

3 - Une fois le parti d’aménagement retenu, les études de détails seront réalisées et serviront 

de support pour travailler avec les acteurs du territoire et élaborer les dossiers requis par les 

différentes procédures administratives. 
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B. Avis sur le projet 
 

Les autres avis exprimés portaient sur le projet d’aménagement.  

Pour chaque avis donné, le positionnement global sur le projet a été relevé. Quatre catégories 

d’avis ont été distinguées : 

Avis global sur 

le projet 

Explication Nombre 

d’avis 

exprimés 

Pour En accord avec le projet. 8 

Contre Opposé au projet. 21 

Mitigé Cette catégorie correspond dans la grande majorité des cas 

à des personnes en accord avec les objectifs du projet et le 

besoin d’un aménagement, mais en désaccord avec la 

solution proposée pour y répondre. Il s’agit aussi, plus 

rarement, de personnes ne s’étant pas explicitement 

positionnées. 

33 

Pas d’avis 

formulé 

Les participants ne se sont pas positionnés sur le projet (par 

exemple, certains avis sont en réalité des demandes de 

précisions, et ne fournissent donc aucune information 

quant au positionnement vis-à-vis du projet). 

9 

Total 71 

 

Le graphique ci-dessous présente la répartition des réponses reçues. 

 

 

8

Pour

11%

21

Contre

30%

33

Mitigé

46%

9

Pas d'avis formulé

13%

REPONSES REÇUES SUR LE PROJET
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Différents arguments sont ressortis, aussi bien en faveur qu’à l’encontre du projet. Ils sont 

renseignés dans le tableau ci-dessous : 

Les arguments POUR Réponses du MOA  

Canalise le trafic important Ce projet, souhaité par la métropole et les communes 

concernées, s’inscrit dans une action d’aménagement du 

territoire de l’Ouest de la métropole, afin de faciliter et 

sécuriser les déplacements routiers, tout en assurant une 

meilleure desserte du plateau de Fondettes – Luynes. 

L’objectif recherché par la collectivité est de renforcer la 

desserte des communes situées à l’Ouest de l’agglomération, en 

restructurant la liaison routière du plateau (au Nord des 

communes), délestant ainsi la liaison existante de la levée de la 

Loire (au Sud) et des voiries secondaires urbanisées (y compris 

les centres villes). 

Cette restructuration du réseau de voirie, s’inscrit dans un 

schéma d’aménagement du territoire cohérent avec les 

objectifs des communes (affichés dans les PLU), de 

développement des zones d’activités économiques du plateau, 

le projet d’équipement sportif et sanitaire, et également les 

projets de développement de l’habitat. 

Sécurise le trafic 

Désenclave Luynes 

Favorise l’accessibilité à 

Fondettes 

Répond à un problème ancien 

et devenu insupportable 

Les arguments CONTRE  

Encourage l’utilisation de la 

voiture individuelle 

Le projet consiste majoritairement à restructurer une voirie 

existante pour la sécuriser. 

D’autre part, il propose la mise en œuvre d’équipements 

destinés au covoiturage permettant d’optimiser l’usage de la 

voiture individuelle. 

Enfin, le projet intègre sur l’ensemble du linaire une voie 

cyclable bidirectionnelle en site propre, promouvant les 

mobilités douces. 

Ne propose pas d’alternative de 

mobilités douces (déplacements 

non motorisés) ou de transports 

en commun 

Le projet intègre sur l’ensemble du linaire une voie cyclable 

bidirectionnelle en site propre, promouvant les mobilités 

douces en cohérence avec le schéma cyclable métropolitain. 

Cet équipement permettra également de relier les 

équipements secondaires. 

Impacte l’environnement en 

affectant la trame verte 

(continuité écologique), la faune 

et la flore 

Le projet présenté en réponse à l’étude d’opportunité 

correspond à une solution de moindre impact au regard des 

différents scénarios étudiés. En effet, l’utilisation majoritaire 

de voiries existantes permet de limiter l’artificialisation des 

sols. 

L’application concrète de la doctrine ERC permet de renforcer 
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la démarche d’évitement, en proposant à la concertation des 

solutions de moindre impact environnemental en synthèse de 

l’analyse multicritères.  

Cette démarche s’appuie sur un diagnostic environnemental 

réalisé sur un cycle annuel. 

Grignote des terres agricoles 

Le projet présenté en réponse à l’étude d’opportunité 

correspond à une solution de moindre impact au regard des 

différents scénarios étudiés. 

La majorité du projet consiste à réemployer une voirie 

existante. Cette démarche permet de limiter les impacts 

fonciers et agricoles.  

A ce stade, il y a un fuseau d’étude élargi qui va se préciser 

ultérieurement. 

Entraine des nuisances 

(sonores, visuelles, dégradation 

du cadre de vie, pollution de 

l’air) 

Les études de conception du projet prennent en considération 

les enjeux relatifs aux nuisances pour les limiter (ex : projet calé 

majoritairement au niveau du terrain naturel, insertion 

paysagère du projet, zone tampon avec la piste cyclable…) 

Accroît le risque d’accident en 

raison des multiples 

intersections prévues 

Le projet vise à apporter une réponse notamment en terme de 

sécurité aux nombreux dysfonctionnements constatés 

actuellement notamment au niveau des intersections. 

 

Les paramètres intégrés à la conception du projet prennent en 

considération : 

- la fluidité du trafic 

- la rectification des courbes accidentogènes 

- la sécurisation des intersections permettant les dessertes 

- un profil de voirie limité permettant de contraindre la 

vitesse (qui sera limitée réglementairement à 70 km/h) 

N’a pas été étudié à 

suffisamment long terme et 

risque donc d’être rapidement 

inadapté 

Des simulations de trafic ont été menées justement  pour 

apprécier ce sujet (trafic estimé à l’horizon 2030). 
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Sur diverses thématiques, plusieurs variantes accompagnées de leur analyse multicritère ont 

été présentées. 

 

C. Avis sur les variantes de raccordement du projet 
 

Les participants étaient invités à choisir entre plusieurs variantes pour le tracé des 

raccordements du tronçon routier. 

Seulement 5 personnes ont fait un choix et se sont positionnées : 

- 3 avis sur une variante d’un raccordement à l’Ouest (Luynes) ou à l’est (Fondettes) du 

projet) ; 

- 2 avis sur une variante par raccordements à l’Ouest (Luynes) et à l’est (Fondettes) du projet). 

Il est donc recensé 7 prises de position pour une variante. 

 Variantes de raccordement Ouest-Luynes 

 

 

Les participants pouvaient choisir la proposition A1 ou A2 pour le raccordement Ouest-Luynes. 

Très peu d’avis se positionnent sur l’une ou l’autre des variantes : seulement 2 avis ont fait un 

choix, optant pour la version A2. 

Modalités de prise en compte dans le projet :  

La collectivité retient la variante A2 pour les raisons suivantes : 

Cette solution permet : 

- la préservations des haies existantes 

- de limiter l’emprise des aménagements dans le paysage 

- sur le plan agricole, de limiter la scission d’îlots d’exploitation, de limiter les emprises 

et les délaissés agricoles 

- de limiter de linéaire de tracé neuf, limitant de fait le coût d’investissement. 

 

Les avis issus de la concertation publique n’appellent pas de réexamen des variantes de 

raccordement Ouest-Luynes.  

 

  

Zones humides réglementaires 
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 Variantes de raccordement Est-Fondettes 

 

Les participants pouvaient choisir la proposition B1, B2 ou B3 pour le raccordement Est-

Fondettes. Sur les 5 personnes qui se sont exprimées sur ce raccordement, 1 préfère la 

variante B1, 4 sont favorables à la version B2 et aucune n’a opté pour la version B3. 

Par ailleurs, une quinzaine de personnes se sont exprimées au sujet des variantes proposées, 

sans nécessairement avoir fait un choix. Plusieurs répondants ont jugé qu’aucune des 

variantes proposées n’était satisfaisante. Certains ont également souligné que certains 

tracés alternatifs n’étaient pas adaptés (passage sur une zone humide réglementaire par 

exemple) pour constituer une variante.  

 

Modalités de prise en compte dans le projet :  

La collectivité retient la variante B2 pour les raisons suivantes : 

- habitation du hameau de la Thibaudière plus éloignée 

- maintien de la zone humide 

- sur le plan agricole, faible scission d’îlots d’exploitation, faibles délaissés agricoles. 

 

Les avis issus de la concertation publique n’appellent pas de réexamen des variantes de 

raccordement Est-Fondettes.  

 

  

Zones humides réglementaires 
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D. Avis sur le positionnement de la piste cyclable 
 

Les participants étaient invités à choisir le positionnement de la piste cyclable prévue, au Nord 

ou au Sud de la voie routière.  

 

 

Au total, 31 personnes se sont exprimées sur le sujet de la piste cyclable. Seulement 27 ont 

choisi un positionnement Nord ou Sud. Plusieurs personnes se sont dites favorables à la 

création d’une piste cyclable, et certaines trouvent que la piste proposée est bien conçue.  

Cependant, 3 répondants sont défavorables à l’investissement dans cette voie cyclable 

compte tenu de son coût jugé trop élevé par rapport à l’utilisation qui en sera faite. 

 

 

Modalités de prise en compte dans le projet :  

Le projet intègre sur l’ensemble du linaire une voie cyclable bidirectionnelle en site propre, 

promouvant les mobilités douces en cohérence avec le schéma cyclable métropolitain. 

 

Les emprises foncières sont limitées, lorsque cela est possible, par la réutilisation de voie de 

circulation qui seront dédiées aux mobilités douces. 

 

Les avis issus de la concertation publique n’appellent pas de réexamen de l’opportunité de 

créer une nouvelle solution de liaison cyclable entre Luynes et Fondettes. 
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Par ailleurs, 27 personnes ont exprimé leur avis sur le positionnement de la piste cyclable :  

7 pour un positionnement au Sud, 20 pour un positionnement au Nord, dont 16 personnes 

ont rejoint l’avis exprimé par le comité voie Nord (soit 12 foyers). 

La plupart des avis recueillis sur ce sujet n’étaient pas argumentés. Toutefois, les personnes 

qui se sont exprimées en faveur du positionnement au Sud ont parfois souligné l’utilité de 

créer une zone tampon entre la route et les habitations. L’un des participants en faveur du 

positionnement au Nord suggère que cette configuration offrirait une plus grande sécurité, 

bien que les études préliminaires aient montré que cette solution augmenterait le nombre de 

traversées de chaussée par les cyclistes. Il est ici fait mention d‘intérêts particuliers pour la 

desserte d’un secteur qui se confronte à l’intérêt général auquel le projet doit répondre. 

 

Modalités de prise en compte dans le projet :  

La collectivité retient la variante Sud pour les raisons suivantes : 

- la voie cyclable génèrera une zone tampon pour 22 habitations ; 

- compte tenu de l’habitat développé au Sud, les usagers de la future voie cyclable sont 

potentiellement plus nombreux au Sud, ce qui limitera les basculements (ou 

traversées) ; 

- 4 intersections à enjeu fort sont à traiter avec un positionnement Sud, contre 7 avec 

un positionnement Nord ; 

- les voies réutilisées qui seront dédiées aux mobilités douces sont toutes positionnées 

au Sud (aucun basculement nécessaire). 

 

Le positionnement de la piste cyclable préconisé au sud de la voie est la variante qui répond 

au mieux aux enjeux en terme de sécurité, de fonctionnalité et d’intégration vis-à-vis des 

habilitations en proximité. 

 

Les avis issus de la concertation publique n’appellent pas de réexamen des variantes de 

positionnement de la piste cyclable. 

 

 

E. Avis sur les intersections  

4 intersections principales avec le projet de voie de plateau, et une intersection secondaire 

ont été mises en exergue dans le dossier de présentation. Ces intersections et le type 

d’aménagement proposé sont listés ci-après : 

• Intersection ex RD76/route de la Membrolle-sur-Choisille : Aménagement d’un carrefour giratoire ; 

• Rue de la Barre : aménagement d’un carrefour en croix ; 

• Route de Pernay : aménagement d’un carrefour en croix ; 

• Zone industrielle des Pins : aménagement d’un carrefour giratoire ; 
 

• Carrefour de la Pinsonnerie : amélioration des conditions de visibilité. 

14 personnes se sont exprimées sur ce sujet. 9 personnes encourageaient la création de 

giratoire, sans citer précisément les intersections pour lesquelles ce type d’aménagement 

était attendu. 
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Sur ces 9 avis en faveur des giratoires, 2 anticipent des problèmes de visibilité, 2 autres des 

problèmes de bruit. Les 5 autres avis ne présentent pas de justification. 

Par ailleurs, plusieurs personnes demandent à ce que la visibilité soit correctement étudiée 

sur les intersections (7), dont 2 personnes sur l’intersection de la Pinsonnerie. 

 

Modalités de prise en compte dans le projet :  

Les études techniques ont mis en évidence, pour chaque intersection, les avantages d’un 

aménagement de type carrefour en croix pour les raisons suivantes : 
- emprise réduite ; 

- obstruction du paysage moindre ; 

- nuisances sonores moindres (en comparaison avec le freinage et l’accélération de tous les usagers 

arrivant sur un giratoire) ; 

- principe de la voie de desserte plus efficace pour les usagers VL/PL (plus de fluidité) ; 

- sécurité améliorée pour les usagers liaisons douces (en comparaison à la gestion complexe des liaisons 

douces sur giratoire) ; 

- coût moindre. 

 

La collectivité retient donc le carrefour en croix pour les intersections suivantes : 
• Rue de la Barre 

• Route de Pernay 

 

L’aménagement présentera pour chacune de ces intersections et pour celles n’ayant pas 

encore fait l’objet d’une analyse détaillée, des conditions de visibilité et de sécurité 

améliorées. 

 

D’autre part, pour les 2 intersections suivantes, la collectivité, malgré les contraintes 

supplémentaires mises en avant, retient la solution de carrefour giratoire pour les raisons 

suivantes : 
• Intersection ex RD76/route de la Membrolle-sur-Choisille :  

- prévision de trafic supérieure à 3 000 véhicules/j sur au moins 3 voies ; 

- nécessité de gérer la répartition des priorités en fonction des flux. 

• Zone industrielle des Pins :  

- meilleure desserte et meilleure lisibilité de la ZI les Pins ; 

- meilleure équilibre des priorités au regard des flux prévisionnels. 

 

Les avis issus de la concertation publique n’appellent pas de réexamen des propositions 

d’aménagement pour les intersections. 
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F. Autres variantes de tracé proposées 

Certains répondants ont souhaité proposer une solution alternative au projet présenté (détail 

de ces propositions joint en annexe). 

Ces tracés alternatifs sont schématisés sur la cartographie ci-dessous : 

 

Ces tracés alternatifs présentent les intérêts suivants : 

• éloignement des habitations (à l’exception de la variante 4 qui traverse le secteur de la Grande Noue) ;  

• moindre sinuosité (principalement pour les variantes 3 et 4). 

 

En première approche, les inconvénients suivants sont recensés : 

• création de tracé neuf supplémentaires d’au moins 2 km pour la variante 3 ; 

• allongement de l’itinéraire global jusqu’à 10 km pour la variante 2, pour un linaire total initialement 

proposé de 6.5 km ; 

• consommation foncière, artificialisation des sols ; 

• traversée d’espaces boisés (en particulier pour les variantes 1 et 4) ; 

• traversée d’espaces naturels à enjeux écologiques identifiés (vallée des Brémonts) ; 

• traversée d’autres hameaux ; 

• éloignement des zones de desserte (zones urbaines), pour lesquelles le projet a vocation. 

 

Modalités de prise en compte dans le projet :  

Les tracés alternatifs proposés présentent, outre l’avantage d’éloigner le tracé des zones 

d’habitat (sauf pour la variante 4), son lot d’inconvénients dont celui de remettre en cause 

sa vocation initiale, à savoir la desserte des zones habitées par les riverains. 

 

D’autre part, selon les dispositions du SCOT, la rénovation ou la requalification d’une 

infrastructure existante est à privilégier. L’objectif étant de tendre à la réduction des 

prélèvements fonciers (agricole, naturel…) et à l’artificialisation des sols. 
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La collectivité a prévu au regard des conclusions de l’étude d’opportunité de la voie de 

desserte du plateau de Fondettes-Luynes, de s’appuyer sur un linéaire de voies existantes. 

 

Pour ces différentes raisons, les tracés alternatifs proposés, bien que présentant un certain 

nombre d’avantages vis-à-vis de certains riverains, ne pourront être retenus. 

 

 

G. Les craintes exprimées 

Les répondants ont régulièrement exprimé des craintes vis-à-vis du projet. Celles-ci sont 

synthétisées dans le tableau ci-dessous. 

Craintes 
Nombre 

d’avis 
Demandes Réponses du maître d’ouvrage 

Nuisances 

sonores 
40 

Eloigner des habitations le tracé de la 

future voie, filtrer les nuisances 

sonores (mur, talus arboré), favoriser 

les giratoires, limiter la vitesse 

Ce sujet sera examiné avec la 

réalisation de mesures 

acoustiques, la réalisation de 

projection dans le temps au 

regard du trafic. Au regard des 

résultats, des mesures seront 

déployées dans le respect des 

obligations règlementaires. 

Nuisances 

visuelles et 

dégradation 

du cadre de 

vie 

28 
Eloigner des habitations le tracé de la 

future voie, aménagement paysager 

Les études de conception du 

projet prennent en 

considération les enjeux relatifs 

aux nuisances pour les limiter 

(exemple : projet calé 

majoritairement au niveau du 

terrain naturel, insertion 

paysagère du projet, tampon 

avec la piste cyclable). 

Accident 18 

Etude de la visibilité, favoriser les 

giratoires, limiter la vitesse, éviter les 

tourne-à-gauche 

L’aménagement présentera des 

conditions de visibilité et de 

sécurité améliorées. 

Dévaluation 

immobilière 
13 

Eloigner le tracé de la voie des 

habitations, prévoir des 

indemnisations 

Le projet sera conforme aux 

obligations règlementaires. 

Dégradation 

de la qualité 

de l’air 

12 
Eloigner le tracé de la voie des 

habitations 

Une étude détaillée relative à 

l’impact du projet sur la qualité 

de l’air sera présentée, ainsi que 

les mesures requises le cas 

échéant. 
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Craintes 
Nombre 

d’avis 
Demandes Réponses du maître d’ouvrage 

Inadaptation 

future du 

projet 

7 
Réétudier le projet avec une 

projection à plus long terme 

Le projet est paramétré sur une 

prévision de trafic à horizon 

2030. A plus long terme, 

l’évolution de l’urbanisation et 

des modes de transport 

présentent un risque 

hypothétique très important. 

Les études seront conformes 

aux obligations réglementaires. 

Impact 

écologique 

et agricole 

5 

Eviter les impacts sur la faune, la flore, 

les continuités écologiques et 

l’empiètement sur des terres agricoles 

Le projet présenté tient compte 

des enjeux écologiques et 

agricoles qui ont fait l’objet d’un 

diagnostic. 

L’utilisation des emprises de la 

voirie actuelle permet de limiter 

ces impacts. 

Le cas échéant, des mesures 

seront proposées pour éviter, 

réduire ou compenser ces 

impacts. 

Mauvais 

écoulement 

des fossés 

2 
Vigilance sur ce point, en particulier 

pendant les travaux 

La gestion des eaux pluviales 

fera l’objet d’une analyse 

spécifique au stade conception. 

La phase travaux entrainera elle 

aussi des mesures d’évitement, 

de réduction ou de 

compensation. 

 

La procédure d’examen au cas par cas par des services de l’Etat concernant l’évaluation 

environnementale du projet sera réalisée après la délibération tirant le bilan de la 

concertation. 

Selon les conclusions de cette procédure, l’évaluation environnementale du projet serait 

présentée dans le cadre de l’enquête publique du projet. 
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H. Avis particuliers 

De nombreux avis reçus font part d’inquiétudes plus particulières et de problématiques 

individuelles. Il s’agit typiquement de questionnements concernant : 

- l’accès à certaines entreprises pendant et après les travaux,  

- le raccordement de plusieurs routes à la voie de desserte, 

- l’accès réservé aux riverains pour certaines routes, 

- ou encore l’emprise exacte du tracé.  

La concertation étant réalisée en amont du projet, elle ne permet pas à ce stade 

d’avancement, de répondre à ces interrogations à l’échelle de la parcelle ou de l’emprise 

exacte du projet. 

Ces points particuliers seront considérés ultérieurement, lors des études techniques de 

projet (cf. planning « Les grandes étapes du projet »).  

Modalités de prise en compte dans le projet :  

 

Au cours des études de détail, des échanges avec les personnes concernées seront mis en 

place. 
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Conclusion générale de la concertation préalable 
 

 La concertation réglementaire au titre du code de l’urbanisme s’est déroulée pendant 

un mois, du 17 août au 20 septembre inclus. 

 Deux expositions publiques ont eu lieu dans les communes de Fondettes et de Luynes 

et une mise à dispositions du dossier de présentation du projet a été réalisée auprès 

des mairies ainsi qu’au siège de Tours Métropole Val de Loire. 

 Les participants ont pu donner leurs avis sur les registres installés tout au long de 

l’exposition publique dans les mairies de Fondettes et de Luynes ainsi qu’au siège de 

Tours Métropole Val de Loire. Les avis pouvaient également être rendus via le site 

internet du maître d’ouvrage et/ ou par courrier. 

 Au total 71 personnes ont donné leur avis lors de la concertation, principalement par 

courriel. 

 La plupart des répondants sont en accord avec les objectifs du projet. 

 Les participants regrettent de manière générale les difficultés à appréhender le projet 

à la lecture des supports proposés et à ce stade de maturité. 

 Comme cela est régulièrement observé lors des processus de concertation, la plupart 

des avis reçus sont critiques vis-à-vis du projet ou d’une partie de ses composantes. Un 

tiers des répondants ayant formulé un avis sur le projet s’y opposent, la moitié est 

mitigée et le reste (13%) est en accord.  

o Les arguments pour le projet : canaliser et sécuriser le trafic et améliorer 

l’accessibilité ; 

o Les contre le projet : impact écologique, manque d’alternative « douce », 

nuisances sonores et visuelles, pollution de l’air et dévaluation immobilière. 

 Très peu de personnes se sont positionnées sur une variante, mais une majorité opte 

pour la variante A2 (raccordement Ouest-Luynes) et B2 (raccordement Est Fondettes). 

Le manque de crédibilité de variantes a été parfois souligné.  

 Quelques répondants proposent également des tracés alternatifs remettant en cause 

les objectifs du projet et parfois les conclusions de l’étude d’opportunité 

 La majorité des répondants (rassemblés au sein du comité voie Nord) préfère un 

positionnement de la piste cyclable au Nord, sans développer de justification. 

 Les avis sont majoritairement favorables aux giratoires, plutôt qu’aux carrefours en 

croix, sans préciser les intersections concernées. 

 

 

 



27 

Synthèse des modalités de prise en compte par le Maître d’ouvrage : 

 

La concertation mise en œuvre a permis de recueillir des contributions diversifiées.  

 

Au regard des avis exprimés et de l’intérêt public auquel le projet d’aménagement doit 

répondre, il est proposé de retenir : 

 

- La variante B2, consistant à la création d’une voie nouvelle de l’ordre de 500 m entre le 

rond-point des Cochardières et le chemin de la Grosse Pierre à Fondettes. 

 

- La requalification de la rue de la Grosse Pierre, de la route de Pernay, de la route de l’Essey, 

de la voie communale N°3, route de la Mignonnerie – les Doguins, du chemin vicinal N°11 

jusqu’à l’ex RD 6. 

 

- La variante A2, consistant à la création d’une voie nouvelle de l’ordre d’1 km entre  

l’ex RD 6 et l’ex RD 49 à Luynes. 

 

- La réalisation de deux aires de covoiturage. 

 

- Les intersections sont gérées pour partie en giratoire ou en carrefour, en fonction du profil, 

de la priorité donnée aux axes transverses et au niveau de dangerosité. 

 

- Le positionnement de la piste cyclable au sud au regard des aspects fonctionnels, de 

sécurité et d’intégration. 

 

 

Les inquiétudes exprimées ainsi que les incompréhensions concernant cette procédure de 

concertation principalement justifié par le niveau de définition du projet témoignent de la 

nécessité au cours des études de détail et des procédures réglementaires de prévoir des 

temps d’échanges avec le territoire. 
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ANNEXE 1 –Délibération du Bureau Communautaire en date du 27 juin 2022 concernant la 

concertation relative au projet d’aménagement de la voie de desserte du plateau entre 

Fondettes et Luynes 
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ANNEXE 2 – Attestions de la bonne tenue de l’exposition 
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ANNEXE 3 –  Certificat d’affichage de la délibération relative aux modalités de concertation 
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ANNEXE 4 – Autres variantes de tracé proposées 
 

Plusieurs variantes d’itinéraire ont été évoquées par les participants.  

Elles sont récapitulées ci-dessous.  

 

Registre de Fondettes 

 

 

Registre de Fondettes 

 

 

Registre de Luynes 

 

 

Registre de Luynes 
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Registre de Fondettes 
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Registre de Luynes 

 

 

Registre de Luynes 
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Registre de Luynes 
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Mail

 

 

 


